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Auffillig ist fiir den Leser der Stil oder
‘Jargon’ Simmels: z.B. eine Vorliebe fiir
die Pluralisierung von Abstrakta und fiir
Nomina mit dem Suffix -heit (38 Fiille
in dem kurzen Text), beides kumuliert in
Formen wie ‘Fixiertheiten’, ‘Offenheiten’,
‘Verschiedenheiten’, ‘Festgelegtheiten’.

[1] Wenn das Wandern als die Gelostheit
von jedem gegebenen Raumpunkt der be-
griffliche Gegensatz zu der Fixiertheit an ei-
nem solchen ist, so stellt die soziologische
Form des »Fremden« doch gewissermaf3en
die Einheit beider Bestimmungen dar - frei-
lich auch hier offenbarend, dass das Verhilt-
nis zum Raum nur einerseits die Bedingung,
andrerseits das Symbol der Verhiltnisse zu
Menschen ist.

[2] Es ist hier also der Fremde nicht in
dem bisher vielfach beriihrten Sinn gemeint,
als der Wandernde, der heute kommt und
morgen geht, sondern als der, der heute
kommt und morgen bleibt - sozusagen der
potentiell Wandernde, der, obgleich er nicht
weitergezogen ist, die Gelostheit des Kom-
mens und Gehens nicht ganz {iberwunden
hat.

[3] Er ist innerhalb eines bestimmten
raumlichen Umkreises - oder eines, dessen
Grenzbestimmtheit der rdaumlichen analog
ist - fixiert, aber seine Position in diesem ist
dadurch wesentlich bestimmt, dass er nicht
von vornherein in ihn gehort, dass er Quali-
taten, die aus ihm nicht stammen und stam-
men konnen, in ihn hineintrigt.

[4] Die Einheit von Nihe und Entfernt-
heit, die jegliches Verhiltnis zwischen Men-
schen enthilt, ist hier zu einer, am kiirzesten
so zu formulierenden Konstellation gelangt:
die Distanz innerhalb des Verhiltnisses be-
deutet, dass der Nahe fern ist, das Fremdsein
aber, dass der Ferne nah ist.

[5] Denn das Fremdsein ist natiirlich ei-
ne ganz positive Beziehung, eine besonde-
re Wechselwirkungsform; die Bewohner des
Sirius sind uns nicht eigentlich fremd - dies
wenigstens nicht in dem soziologisch in Be-
tracht kommenden Sinne des Wortes -, son-

dern sie existieren {iberhaupt nicht fiir uns,
sie stehen jenseits von Fern und Nah.

[6] Der Fremde ist ein Element der Grup-
pe selbst, nicht anders als die Armen und
die mannigfachen »inneren Feind« - ein Ele-
ment, dessen immanente und Gliedstellung
zugleich ein AuBerhalb und Gegeniiber ein-
schlief3t.

[7] Die Art nun, wie repellierende und
distanzierende Momente hier eine Form
des Miteinander und der wechselwirkenden
Einheit bilden, mag durch folgende - kei-
neswegs als erschopfend gemeinte - Bestim-
mungen angedeutet werden.

[8] In der ganzen Geschichte der Wirt-
schaft erscheint der Fremde allenthalben als
Héndler bzw. der Handler als Fremder.

[9] Solange im wesentlichen Wirtschaft
fiir den Eigenbedarf herrscht oder ein raum-
lich enger Kreis seine Produkte austauscht,
bedarf es innerhalb seiner keines Zwischen-
hindlers; ein Handler kommt nur fiir dieje-
nigen Produkte in Frage, die ganz auB3erhalb
des Kreises erzeugt werden.

[10] Insofern nicht etwa Personen in die
Fremde wandern, um diese Erforderlichkei-
ten einzukaufen - in welchem Falle sie dann
in diesem andern [S. 510] Gebiete eben die
»fremden« Kaufleute sind - muss der Hind-
ler ein Fremder sein, fiir einen andern ist
keine Existenzgelegenheit.

[11] Diese Position des Fremden ver-
schirft sich fiir das Bewusstsein, wenn er,
statt den Ort seiner .Tatigkeit wieder zu ver-
lassen, sich an ihm fixiert.

[12] Denn in unzéhligen Fillen wird ihm
auch dies nur moglich sein, wenn er vom
Zwischenhandel leben kann.

[13] Ein irgendwie geschlossener Wirt-
schaftskreis, mit aufgeteiltem Grund und
Boden und Handwerken, die der Nachfra-
ge geniigen, wird nun auch dem Héndler ei-
ne Existenz gewidhren; denn allein der Han-
del ermdglicht unbegrenzte Kombinationen,
in ihm findet die Intelligenz noch immer
Erweiterungen und NeuerschlieBungen, die
dem Urproduzenten mit seiner geringeren
Beweglichkeit, seinem Angewiesensein auf



einen nur langsam vermehrbaren Kunden-
kreis, schwer gelingen.

[14] Der Handel kann immer noch mehr
Menschen aufnehmen als die primére Pro-
duktion, und er ist darum das indizierte Ge-
biet fiir den Fremden, der gewissermalen
als Supernumerarius in einen Kreis dringt,
in dem eigentlich die wirtschaftlichen Posi-
tionen schon besetzt sind.

[15] Das klassische Beispiel gibt die Ge-
schichte der europdischen Juden.

[16] Der Fremde ist eben seiner Natur
nach kein Bodenbesitzer, wobei Boden nicht
nur in dem physischen Sinne verstanden
wird, sondern auch in dem iibertragenen ei-
ner Lebenssubstanz, die, wenn nicht an ei-
ner rdumlichen, so an einer ideellen Stelle
des gesellschaftlichen Umkreises fixiert ist.

[17] Auch in den intimeren Verhiltnissen
von Person zu Person mag der Fremde alle
moglichen Attraktionen und Bedeutsamkei-
ten entfalten; aber er ist, so lange er eben
als Fremder empfunden wird, in dem An-
dern kein »Bodenbesitzer«.

[18] Nun gibt jene Angewiesenheit auf
den Zwischenhandel und vielfach, wie in
einer Sublimierung hiervon, auf das rei-
ne Geldgeschift, dem Fremden den spezifi-
schen Charakter der Beweglichkeit; in die-
ser, indem sie innerhalb einer umgrenzten
Gruppe stattfindet, lebt jene Synthese von
Nihe und Ferne, die die formale Position
des Fremden ausmacht: denn der schlecht-
hin Bewegliche kommt gelegentlich mit je-
dem einzelnen Element in Beriihrung, ist
aber mit keinem einzelnen durch die ver-
wandtschaftlichen, lokalen, beruflichen Fi-
xiertheiten organisch verbunden.

[19] Ein andrer Ausdruck fiir diese Kon-
stellation liegt in der Objektivitit des Frem-
den.

[20] Weil er nicht von der Wurzel her fiir
die singuldren Bestandteile oder die einsei-
tigen Tendenzen der Gruppe festgelegt ist,
steht er allen diesen mit der besonderen At-
titiide des »Objektiven« gegeniiber, die nicht
etwa einen bloflen Abstand und Unbeteiligt-
heit bedeutet, sondern ein besonderes Gebil-
de aus Ferne und Nihe, Gleichgiiltigkeit und
Engagiertheit ist.

[21] Ich verweise auf die Auseinander-
setzung - im Kapitel »Uber- und Unterord-
nung« - iiber die dominierenden Stellun-
gen des Gruppenfremden, als deren Typus

die Praxis jener italienischen Stidte erschi-
en, ihre Richter von auswirts zu berufen,
weil kein Eingeborener von der Befangen-
heit in Familieninteressen und Parteiungen
frei war.

[22] Mit der Objektivitit des Fremden
hiangt auch die vorhin beriihrte Erschei-
nung zusammen, die freilich hauptsichlich,
aber doch nicht ausschlieBlich, dem wei-
terziehenden gilt: dass ihm oft die iiberra-
schendsten Offenheiten und Konfessionen,
bis zu dem Charakter der Beichte, entgegen-
gebracht werden, die man jedem Naheste-
henden sorgfiltig vorenthilt..

[23] Objektivitit ist keineswegs Nicht-
Teilnahme, - denn diese steht iiberhaupt jen-
seits von subjektivem und objektivem Ver-
halten - sondern eine positiv-besondere Art
der Teilnahme - wie Objektivitit einer theo-
retischen Beobachtung durchaus nicht be-
deutet, dass der Geist eine passive tabula
rasa wire, in die die Dinge ihre Qualité-
ten einschrieben, sondern die volle Tatigkeit
des nach seinen eigenen Gesetzen wirken-
den Geistes, nur so, dass er die zufilligen
Verschiebungen und Akzentuierungen aus-
geschaltet hat, deren individuell-subjektive
Verschiedenheiten ganz verschiedene Bilder
von dem gleichen Gegenstand liefern wiir-
den.

[24] Man kann Objektivitit auch als Frei-
heit bezeichnen. der objektive Mensch ist
durch keinerlei Festgelegtheiten gebunden,
die ihm seine Aufnahme, sein Verstindnis,
seine Abwigung des Gegebenen prajudizie-
ren konnten.

[25] Diese Freiheit, die den Fremden auch
das Nahverhéltnis wie aus der Vogelper-
spektive erleben und behandeln lisst, ent-
hilt freilich allerhand gefdhrliche Méglich-
keiten.

[26] Von jeher wird bei Aufstinden al-
ler Art von der angegriffenen Partei behaup-
tet, es hitte eine Aufreizung von auflen her,
durch fremde Sendlinge und Hetzer stattge-
funden.

[27] Soweit das zutrifft, ist es eine Exag-
gerierung der spezifischen Rolle des Frem-
den: er ist der Freiere, praktisch und theo-
retisch, er iibersieht die Verhiltnisse vorur-
teilsloser, [S. 511] misst sie an allgemeine-
ren, objektiveren Idealen und ist in seiner
Aktion nicht durch Gewohnung, Pietit, An-



tezedentien gebunden'.

[28] Denn indem sie die Fiktion aufbrin-
gen: die Rebellen wiren eigentlich gar nicht
schuldig, sie wéren nur aufgehetzt, die Re-
bellion ginge gar nicht von ihnen aus - ex-
kulpieren sie sich selbst, negieren sie von
vornherein jeden realen Grund des Aufstan-
des.

[29] Endlich gewinnt die Proportion von
Nihe und Entferntheit, die dem Fremden.
den Charakter der Objektivitit gibt, noch
einen praktischen Ausdruck in dem abstrak-
teren Wesen des Verhiltnisses zu ihm, d. h.
darin, dass man mit dem Fremden nur ge-
wisse allgemeinere Qualititen gemein hat,
wihrend sich das Verhiltnis zu den or-
ganischer Verbundenen auf der Gleichheit
von spezifischen Differenzen gegen das blof
Allgemeine aufbaut.

[30] Nach diesem Schema vollziehen
sich tiberhaupt, in mannigfachen Anord-
nungen, alle irgendwie personlichen Ver-
héltnisse. tiber sie entscheidet nicht nur,
dass bestimmte Gemeinsamkeiten zwischen
den Elementen bestehen, neben individuel-
len Differenzen, die die Beziehung entweder
beeinflussen oder sich jenseits ihrer halten.
jenes Gemeinsame selbst vielmehr wird in
seiner Wirkung auf das Verhiltnis dadurch
wesentlich bestimmt, ob es nur zwischen
den Elementen eben dieses besteht und so
nach innen zwar allgemein, nach aufen aber
spezifisch und unvergleichlich ist oder ob es
fiir die Empfindung der Elemente selbst ih-
nen nur gemeinsam ist, weil es iiberhaupt
einer Gruppe oder einem Typus oder der
Menschheit gemeinsam ist.

[31] In dem letzteren Fall tritt, propor-
tional der Weite des den gleichen Cha-
rakter tragenden Kreises, eine Verdiinnung
der Wirksamkeit des Gemeinsamen ein, es
funktioniert zwar als einheitliche Basis der
Elemente, aber es weist nicht gerade die-
se Elemente aufeinander hin, eben diese
Gleichheit konnte ein jedes auch mit allen
moglichen andern vergemeinsamen.

[32] Auch dies ist ersichtlich eine Art,
in der ein Verhiltnis gleichzeitig Néihe und
Ferne einschlieft: in dem Mafle, in dem die

'Wo jenes aber seitens der Angegriffenen filschlich
behauptet wird, entstammt es der Tendenz der Hoher-
stehenden, die Tieferen, die bisher in einem einheit-
lichen, engeren Verhiltnis zu ihnen gestanden haben,
doch noch zu exkulpieren.

Gleichheitsmomente allgemeines Wesen ha-
ben, wird der Wirme der Beziehung, die
sie stiften, ein Element von Kiihle, ein Ge-
fiithl von der Zufilligkeit gerade dieser Be-
ziehung beigesetzt, die verbindenden Krifte
haben den spezifischen, zentripetalen Cha-
rakter verloren.

[33] Diese Konstellation nun scheint mir
in dem Verhiltnis zu dem Fremden ein
auBerordentliches prinzipielles Ubergewicht
iber die individuellen, nur der in Frage ste-
henden Beziehung eigenen Gemeinsamkei-
ten der Elemente zu besitzen

[34] Der Fremde ist uns nah, insofern
wir Gleichheiten nationaler oder sozialer,
berufsmifBiger oder allgemein menschlicher
Art zwischen ihm und uns fiihlen; er ist uns
fern, insofern diese Gleichheiten iiber ihn
und uns hinausreichen und uns beide nur
verbinden, weil sie tiberhaupt sehr Viele ver-
binden.

[35] In diesem Sinne kommt leicht auch
in die engsten Verhiltnisse ein Zug von
Fremdheit.

[36] Erotische Beziehungen weisen in
dem Stadium der ersten Leidenschaft jenen
Generalisierungsgedanken sehr entschieden
ab: eine Liebe wie diese habe es iiberhaupt
noch nicht gegeben, weder mit der geliebten
Person noch mit unsrer Empfindung fiir sie
sei irgend etwas zu vergleichen.

[37] Eine Entfremdung pflegt - ob als Ur-
sache, ob als Folge, ist schwer entscheidbar
- in dem Augenblick einzusetzen, in dem der
Beziehung ihr Einzigkeitsgefiihl entschwin-
det; ein Skeptizismus gegen ihren Wert an
sich und fiir uns kniipft sich gerade an den
Gedanken, dass man schliefflich mit ihr nur
ein allgemein menschliches Geschick voll-
zoge, ein tausendmal dagewesenes Erlebnis
erlebte, und dass, wenn man nicht zufillig
eben dieser Person begegnet wire, irgendei-
ne andre die gleiche Bedeutung fiir uns ge-
wonnen hitte.

[38] Und irgend etwas davon mag kei-
nem, noch so nahen Verhiltnis fehlen, weil
das Zweien Gemeinsame vielleicht niemals
bloB ihnen gemeinsam ist, sondern einem
allgemeinen Begriff zugehort, der noch viel
andres einschlieBt, viele Moglichkeiten des
Gleichen; so wenig sie sich verwirklichen
mogen, so oft wir sie vergessen mogen, hier
und da dridngen sie sich doch wie Schat-
ten zwischen die Menschen, wie ein jedem



bezeichnenden Worte enthuschender Nebel,
der erst wie zu fester Korperlichkeit gerin-
nen miisste, um Eifersucht zu heif3en.

[39] Vielleicht ist das in manchen Fillen
die generellere, mindestens die uniiberwind-
lichere Fremdheit, [S. 512] als die durch
Differenzen und Unbegreiflichkeiten gege-
bene: dass zwar eine Gleichheit, Harmonie,
Nihe besteht, aber mit dem Gefiihle, dass
diese eigentlich kein Alleinbesitz eben die-
ses Verhiltnisses ist, sondern ein Allgemei-
neres, das potenziell zwischen uns und un-
bestimmt vielen Andern gilt und deshalb je-
nem allein realisierten Verhiltnis keine in-
nere und ausschlieBende Notwendigkeit zu-
kommen lisst. -

[40] Andrerseits gibt es eine Art von
»Fremdheit«, bei der gerade die Gemein-
samkeit auf dem Boden eines Allgemeine-
ren, die Parteien Umfassenden, ausgeschlos-
sen ist; hierfiir ist etwa das Verhiltnis der
Griechen zum barbaros typisch, all die Fil-
le, in denen dem Andern gerade die gene-
rellen Eigenschaften, die man als eigentlich
und blofl menschlich empfindet, abgespro-
chen werden.

[41] Allein hier hat »der Fremde« kei-
nen positiven Sinn, die Beziehung zu ihm
ist Nicht-Beziehung, er ist nicht das, als was
er hier in Frage steht: ein Glied der Gruppe
selbst.

[42] Als solches vielmehr ist er zugleich
nah und fern, wie es in der Fundamentie-
rung der Beziehung auf eine nur allgemein
menschliche Gleichheit liegt.

[43] Zwischen jenen beiden Elementen
aber erhebt sich eine besondere Spannung,
indem das Bewusstsein, nur das iiberhaupt
Allgemeine gemein zu haben, doch gerade
das, was nicht gemeinsam ist, zu besonderer
Betonung bringt.

[44] Dies ist aber im Falle des Land-,
Stadt-, Rassefremden usw. auch wieder
nichts Individuelles, sondern eine fremde
Herkunft, die vielen Fremden gemeinsam ist
oder sein konnte.

[45] Darum werden die Fremden auch ei-
gentlich nicht als Individuen, sondern als die
Fremden eines bestimmten Typus iiberhaupt
empfunden, das Moment der Ferne ist ihnen
gegeniiber nicht weniger generell als das der
Nihe.

[46] Diese Form liegt z. B. einem so spe-
ziellen Fall wie der mittelalterlichen Juden-

steuer, wie sie in Frankfurt, aber auch sonst
gefordert wurde, zugrunde.

[47] Wihrend die von den christlichen
Biirgern gezahlte Beede nach dem jedesma-
ligen Stande des Vermogens wechselte, war
die Steuer fiir jeden einzelnen Juden ein fiir
allemal festgesetzt.

[48] Diese Fixiertheit beruhte darauf,
dass der Jude seine soziale Position als Jude
hatte, nicht als Trdger bestimmter sachlicher
Inhalte.

[49] In Steuersachen war jeder andre Biir-
ger Besitzer eines bestimmten Vermogens,
und seine Steuer konnte den Wandlungen
dieses folgen.

[50] Der Jude aber war als Steuerzahler
in erster Linie Jude, und dadurch erhielt sei-
ne steuerliche Position ein invariables Ele-
ment; am stidrksten tritt dies natiirlich her-
vor, sobald sogar diese individuellen Be-
stimmungen, deren Individualitdt durch die
starre Unabénderlichkeit begrenzt war, fal-
len, und die Fremden eine durchgehend glei-
che Kopfsteuer bezahlen.

[51] Mit all seiner unorganischen Ange-
fiigtheit ist der Fremde doch ein organisches
Glied der Gruppe, deren einheitliches Leben
die besondere Bedingtheit dieses Elemen-
tes einschlieBt; nur dass wir die eigenartige
Einheit dieser Stellung nicht anders zu be-
zeichnen wissen, als dass sie aus gewissen
MaBen von Nihe und gewissen von Ferne
zusammengesetzt ist, die, in irgendwelchen
Quanten jedes Verhiltnis charakterisierend,
in einer besonderen Proportion und gegen-
seitigen Spannung das spezifische, formale
Verhiltnis zum »Fremden« ergeben.



